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बनाम 

िजयान प्रकाश खुराना और अन्य,-प्रितवादी। 

1986 की िसिवल मूल अवमानना यािचका संख्या 365. 27 मई, 1987। 

 

औद्योिगक िववाद अिधिनयम (1947 का XIV)—धारा 17-बी—न्यायालय की अवमानना अिधिनयम (1971 का 

LXX)—धारा 2(बी)—न्यायािधकरण पूणर् बकाया वेतन के साथ पुनः बहाली का िनदेर्श दे रहा ह—ैधारा 11-बी के 

अधीन बहाली का फैसला रुका हुआ ह—ैनहीं िपछल ेवेतन के भुगतान पर रोक लगान ेके िलए अंतिरम आदेश पािरत 

िकया गया - िनयोक्ता धारा 17-बी के तहत आदेश का अनुपालन कर रहा ह,ै लेिकन िपछल ेवेतन के पुरस्कार को लाग ू

नहीं कर रहा ह ै- पुरस्कार की सरलता का अनुपालन न करना - क्या यह कायर् न्यायालय की अवमानना के बराबर ह।ै 

 

यह अिभिनण&त (कया गया िक इस दृिष्टकोण स ेसहमत होना किठन ह ैिक न्यायालय के िकसी भी िनणर्य, िडक्री 

या आदेश का साधारण गैर-अनुपालन िनणर्य-देनदार की ओर से अवमानना होगा, अन्यथा इसके प्रवतर्न से संबंिधत सभी 

कानून और प्रिक्रयाएं आदेश और आदेश िनरथर्क और िनरथर्क हो जायेंगे। िकसी भी िनणर्य की जानबूझकर अवज्ञा के 

मामल ेमें, िनणर्य-देनदार की ओर स ेिनणर्य की अवज्ञा को दशार्न ेवाल ेकुछ सकारात्मक कायर् का आरोप लगाया जाना 

चािहए और सािबत िकया जाना चािहए। िडक्री पािरत करके, न तो न्यायालय िनणर्य-देनदार को िकसी िनिदर् ष्ट समय के 

भीतर इसका पालन करन ेका कोई िनदेर्श देता ह ैऔर न ही वह ऐसा करन ेका वचन देता ह।ै इसिलए, यह अवमाननाकतार् 

का कायर् ह ैिजसके पिरणामस्वरूप एक मामल ेमें िनणर्य की जानबूझकर अवज्ञा होती ह ैऔर दूसर ेमामल ेमें उपक्रम का 

जानबूझकर उल्लंघन होता ह ैजो न्यायालय की अवमानना को जन्म दे सकता ह ैऔर िकसी िनणर्य, िडक्री या आदेश का 

गैर-अनुपालन हो सकता ह।ै . जैसा िक माना जाता ह ैिक बकाया वेतन के भुगतान के िलए प्रितवादी-प्रबंधन द्वारा कभी 

भी कोई व्यक्त या िनिहत वचन नहीं िदया गया था, उसके द्वारा पुरस्कार का साधारण गैर-अनुपालन पुरस्कार की 

जानबूझकर अवज्ञा या न्यायालय की अवमानना के अथर् में नहीं होगा। न्यायालय अवमानना अिधिनयम, 1971 की धारा 

2(बी). 

(पैरा 5 और 7). 

 

अदालत की अवमानना अिधिनयम, 1971 की धारा 11 और 12 के तहत अवमानना यािचका, िजसमें प्राथर्ना की गई ह ै

िक उत्तरदाताओ ंको बुलाया जाए और अदालत की अवमानना करन ेके िलए दंिडत िकया जाए। 

 



य.ू एस. साहनी या$चकाकता( क* ओर से अ$धव2ता 

अशोक भान, विरष्ठ अिधवक्ता के साथ राकेश गगर्, अिधवक्ता उत्तरदाताओ ंक* ओर से  

 

3नण(य 

6यायम3ूत( एस. पी. गोयल - 

 

यािचकाकतार् की सेवाओ ंको प्रितवादी द्वारा समाप्त कर िदया गया था और औद्योिगक िववाद अिधिनयम के तहत एक 

संदभर् िदए जान ेपर, एक पुरस्कार िदया गया था िजसके तहत समािप्त आदेश को रद्द कर िदया गया था और उस ेपूर े

िपछल ेवेतन के साथ बहाल करन ेका आदेश िदया गया था। प्रितवादी न ेएक यािचका, िसिवल िरट यािचका संख्या 

5887, 1986 के माध्यम स ेइस न्यायालय में फैसल ेको चुनौती दी, िजस ेसुनवाई के िलए स्वीकार कर िलया गया और 

यािचकाकतार् की बहाली उक्त अिधिनयम की धारा 17-बी के प्रावधानों के अधीन रह गई। यािचकाकतार् द्वारा धारा 17-

बी की आवश्यकताओ ंके अनुसार एक हलफनामा दायर िकए जान ेऔर प्रबंधन को िदए गए एक आवेदन के बावजूद, 

उसके िपछल ेवेतन का भुगतान नहीं िकया गया था। इसिलए, उन्होंन ेजानबूझकर औद्योिगक न्यायािधकरण के आदेश 

की अवज्ञा करन ेके िलए प्रितवादी के िखलाफ कायर्वाही करन ेके िलए अदालत की अवमानना अिधिनयम, 1971 (संक्षेप 

में 'अिधिनयम') के तहत यह यािचका दायर की ह।ै 

 

(2) प्रितवादी न ेअपन ेिलिखत बयान में कहा ह ैिक यािचकाकतार् को औद्योिगक िववाद अिधिनयम की धारा 17-बी के 

प्रावधानों के अनुसार सभी मौजूदा मजदूरी का भुगतान िकया गया ह।ै जहा ंतक बकाया वेतन का सवाल ह,ै इसमें कोई 

िववाद नहीं ह ै िक इसका भुगतान नहीं िकया गया ह,ै लेिकन दलील यह ह ै िक फैसल ेको चुनौती देन ेवाली यािचका 

स्वीकार कर ली गई ह,ै प्रबंधन पर िपछला वेतन देन ेका कोई दाियत्व नहीं ह।ै 

 

(3) पक्षों की दलीलों स ेयह स्पष्ट ह ैिक तथ्यों पर कोई िववाद नहीं ह।ै फैसल ेमें यािचकाकतार् को पूर ेबकाया वेतन के 

साथ बहाल करन ेका आदेश िदया गया। प्रितवादी द्वारा दायर यािचका पर, यािचकाकतार् की बहाली को औद्योिगक 

िववाद अिधिनयम की धारा 17-बी के प्रावधानों के अधीन रोक िदया गया था और िपछल ेवेतन के भुगतान पर रोक लगान े

का कोई आदेश नहीं था। िफर भी सवाल उठता ह ैिक क्या पुरस्कार की सरल शतोर्ं का अनुपालन न करना अिधिनयम 

की धारा 2(बी) के अथर् के तहत न्यायालय की अवमानना होगी। 

 



(4) यािचकाकतार् के िवद्वान वकील न ेअिधिनयम की धारा 2 (बी) में िनिहत "िसिवल अवमानना" की पिरभाषा पर भरोसा 

करत ेहुए आग्रह िकया िक िलिखत अनुरोध के बावजूद बकाया वेतन का भुगतान न करन ेका प्रितवादी का कृत्य िकए 

जान ेके बाद, यह पुरस्कार की जानबूझकर अवज्ञा होगी और इसिलए, उक्त प्रावधान के अथर् में नागिरक अवमानना 

होगी। अपन ेतकर्  के समथर्न में, उन्होंन ेजगमोहन लाई बनाम के.आर.अवस्थी मामल ेमें इस न्यायालय की िडवीजन बेंच 

के फैसल ेपर भरोसा िकया। उस मामल ेमें, िडवीजन बेंच को संदिभर् त प्रश्न यह था िक क्या औद्योिगक िववाद अिधिनयम 

के तहत गिठत न्यायािधकरण न्यायालय की अवमानना अिधिनयम के उदे्दश्य से उच्च न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालय 

था या नहीं, िजसका उत्तर सकारात्मक था। जािहर ह,ै उस फैसल ेका मौजूदा सवाल पर कोई असर नहीं ह।ै 

(5) इस दृिष्टकोण पर सहमत होना मुिश्कल ह ै िक न्यायालय के िकसी भी िनणर्य, िडक्री या आदेश का सरल गैर-

अनुपालन िनणर्य देनदार की ओर स ेअवमानना होगा, अन्यथा प्रवतर्न से संबंिधत सभी कानून और प्रिक्रयाएं आदेश और 

आदेश िनरथर्क और िनरथर्क हो जायेंगे। "िसिवल अवमानना" की पिरभाषा में िवधाियका न ेिनणर्य और िडक्री आिद और 

न्यायालय को िदए गए वचन के िलए दो अलग-अलग शब्दों का उपयोग िकया ह।ै जहा ंतक िनणर्यों और िडक्री आिद 

का सवाल ह,ै िसिवल अवमानना का अथर् उनकी जानबूझकर की गई अवज्ञा ह,ै जबिक न्यायालय को िदए गए वचन के 

मामल ेमें इसका मतलब जानबूझकर िकया गया उल्लंघन ह।ै न्यायालय को िदए गए एक वचन के मामले में, यिद संबंिधत 

व्यिक्त इसका सम्मान करन ेमें िवफल रहता ह,ै तो यह स्पष्ट रूप से इसके जानबूझकर उल्लंघन के बराबर होगा क्योंिक 

वह ऐसा कुछ कायर् करन ेमें िवफल रहता ह ैया करन ेसे बचता ह ैिजसका उसन ेअपन ेवचन पत्र के माध्यम से न्यायालय 

को वादा िकया था। इसिलए, ऐस ेमामल ेमें उपक्रम का सम्मान न करन ेका कृत्य ही नागिरक अवमानना होगा। दूसरी 

ओर, िकसी भी िनणर्य की जानबूझकर अवज्ञा के मामल ेमें, िनणर्य देनदार की ओर स ेिनणर्य की अवज्ञा को दशार्न ेवाल े

कुछ सकारात्मक कायर् का आरोप लगाया जाना चािहए और सािबत िकया जाना चािहए। िडक्री पािरत करके, न तो 

न्यायालय िनणर्य देनदार को िकसी भी िनिदर् ष्ट समय के भीतर इसका पालन करन ेका कोई िनदेर्श देता ह ैऔर न ही वह 

ऐसा करन ेका वचन देता ह।ै लेिकन, गैर-अनुपालन के अलावा, यिद उसकी ओर से कोई कायर् िनणर्य या िडक्री की 

अवज्ञा दशार्ता ह,ै तो ऐसा कायर् जानबूझकर और अपमानजनक होन ेपर नागिरक अवमानना की श्रेणी में आ सकता ह।ै 

उदाहरण के िलए, एक समझौत ेके िविशष्ट प्रदशर्न और उसके कब्ज ेकी िडलीवरी के माध्यम से एक घर के िवक्रय 

िवलेख को िनष्पािदत करन ेके िलए 'ए' के िखलाफ एक िडक्री पािरत की जाती ह।ै िडक्री का पालन करन ेके बजाय, वह 

या तो घर को ध्वस्त कर देता ह ैया इस ेिकसी तीसर ेपक्ष को हस्तांतिरत कर देता ह।ै इसिलए, वह न केवल िडक्री का 

पालन करन ेमें िवफल रहता ह ैबिल्क अपनी ओर से कुछ प्रत्यक्ष कृत्यों द्वारा इसकी अवज्ञा करता ह।ै ऐस ेमामल ेमें यिद 

उसका कृत्य जानबूझकर िकया गया प्रतीत होता ह ैतो उस ेनागिरक अवमानना माना जा सकता ह।ै 

 



(6) यह प्रश्न िक क्या िडक्री या आदेश की अवज्ञा नागिरक अवमानना के बराबर ह,ै बाब ूराम गुप्ता बनाम सुधीर भसीन 

और अन्य मामल ेमें सवोर्च्च न्यायालय के समक्ष आया और िनम्निलिखत िटप्पिणयों के साथ नकारात्मक उत्तर िदया गया: 

- 

 

“तत्काल मामल ेमें, हालांिक, जैसा िक ऊपर बताया गया ह,ै अपीलकतार् द्वारा कोई आवेदन नहीं ह,ै न ही कोई हलफनामा 

और न ही कोई िलिखत वचन िदया गया ह ैिक वह िरसीवर के साथ सहयोग करगेा या वह िरसीवर को िसनेमा का कब्ज़ा 

सौंप देगा। इसके अलावा, सहमित आदेश में भी स्पष्ट या स्पष्ट रूप से यह शािमल नहीं ह ैिक अपीलकतार् या उसके 

वकील द्वारा अदालत के समक्ष ऐसा कोई वचन िदया गया था िक वह संपित्त का कब्जा िरसीवर को सौंप देगा। यिद 

कमर्चारी प्रथम दृष्टया यह खुलासा करता ह ैिक यह अपीलकतार् को पािरत िकया गया था या आक्षेिपत आदेश में शािमल 

कोई वचन िदया गया था, तो यह मानना मुिश्कल होगा िक अपीलकतार् न ेजानबूझकर ऐसे वचन की अवज्ञा की या 

उल्लंघन िकया। ऐसा प्रतीत होता ह ैिक उच्च न्यायालय न ेजो िकया ह ैवह यह ह ैिक उसन ेपािरत सहमित आदेश को 

स्वीकार कर िलया िजस पर पािटर् यों द्वारा सहमित व्यक्त की गई थी और िजसके द्वारा एक िरसीवर िनयुक्त िकया गया 

था, िजसमें आदेश में िनिहत िनदेर्शों को पूरा करन ेके िलए अवमाननाकतार् द्वारा िदया गया वचन भी शािमल था। सम्मान 

के साथ, हम उच्च न्यायालय के इस दृिष्टकोण से सहमत होन ेमें असमथर् हैं। कुछ उदाहरणों स ेपता चलेगा िक उच्च 

न्यायालय द्वारा अपनाया गया दृिष्टकोण कानून की दृिष्ट से िकतना अिस्थर ह।ै एक मुकदम ेका उदाहरण लें जहा ं

प्रितवादी रुपय ेके िलए िडक्री स ेसहमत ह।ै उसके िखलाफ 10,000 का जुमार्ना लगाया जा सकता ह ैऔर अदालत 

तदनुसार िडक्री पािरत कर सकती ह।ै प्रितवादी िडक्री का भुगतान नहीं करता ह.ै क्या इन पिरिस्थितयों में यह कहा जा 

सकता ह ैिक केवल इसिलए िक प्रितवादी िडक्रीटल रािश का भुगतान करन ेमें िवफल रहा ह,ै वह न्यायालय की अवमानना 

का दोषी ह?ै उत्तर आवश्यक रूप स ेनकारात्मक होना चािहए. एक और उदाहरण लें जहा ंपािटर् यों के बीच एक समझौता 

हुआ ह ैऔर िवशेष संपित्त "ए को आवंिटत की गई ह,ै उसे बी द्वारा उस पर कब्जा करना होगा। बी इस संपित्त का कब्जा 

ए को नहीं देता ह।ै क्या ऐसा कहा जा सकता ह ैक्योंिक समझौता िडक्री को बी द्वारा लाग ूनहीं िकया गया ह,ै वह अदालत 

की अवमानना का अपराध करता ह?ै यहा ंभी उत्तर नकारात्मक होना चािहए और ए का उपाय यह होगा िक वह बीज ेके 

िखलाफ अदालत की अवमानना के िलए कायर्वाही तैयार करन ेके िलए प्राथर्ना न कर,े लेिकन िसिवल प्रिक्रया संिहता 

के प्रावधानों के तहत कब्ज ेकी िडलीवरी के वारटं का िनदेर्श देन ेके िलए िनष्पादन न्यायालय स ेसंपकर्  करना। वास्तव 

में, अगर हम मानत ेहैं िक समझौता िडक्री या सहमित आदेश का अनुपालन न करना न्यायालय की अवमानना ह,ै तो के 

प्रावधान िडक्री के िनष्पादन स ेसंबंिधत िसिवल प्रिक्रया संिहता का िबलु्कल भी सहारा नहीं िलया जा सकता ह।ै वास्तव 

में, न्यायालयों को िदए गए स्पष्ट वचन का उल्लंघन न्यायालय की अवमानना ह,ै इसका कारण यह ह ैिक अवमाननाकतार् 



न ेन्यायालय में गलत प्रितिनिधत्व िकया ह।ै अपन ेिलए लाभ प्राप्त करता ह ैऔर यिद वह उपक्रम का सम्मान करन ेमें 

िवफल रहता ह,ै तो वह न्यायालय के साथ गंभीर धोखाधड़ी करता ह ैऔर इस तरह न्याय के मागर् में बाधा डालता ह ैऔर 

न्याियक संस्थान को बदनाम करता ह।ै हालाँिक, सहमित आदेश या समझौता िडक्री के बार ेमें ऐसा नहीं कहा जा सकता 

ह,ै जहा ंधोखाधड़ी, यिद कोई हो, संबंिधत व्यिक्त द्वारा अदालत में नहीं बिल्क पािटर् यों में से िकसी एक द्वारा की जाती 

ह।ै इस प्रकार, संबंिधत व्यिक्त द्वारा िकया गया अपराध पक्ष के िलए ह ैन िक न्यायालय के िलए, और इसिलए, ऐस े

मामलों में न्यायालय की अवमानना के िलए कायर्वाही की नींव पूरी तरह से अनुपिस्थत ह।ै इन पिरिस्थितयों में, हम इस 

बात स ेसंतुष्ट हैं िक जब तक अवमाननाकतार् द्वारा न्यायालय के समक्ष िलिखत में कोई स्पष्ट वचन नहीं िदया जाता ह ै

या न्यायालय द्वारा अपन ेआदेश में शािमल नहीं िकया जाता ह,ै तब तक ऐस ेवचन की जानबूझकर अवज्ञा करन ेका कोई 

सवाल नहीं हो सकता ह।ै मौजूदा मामल ेमें, हमन ेपहल ेही माना ह ैिक अपीलकतार् द्वारा न तो कोई िलिखत उपक्रम दायर 

िकया गया ह ैऔर न ही ऐसा कोई उपक्रम िनिहत या स्पष्ट रूप स ेलाग ूआदेश में शािमल िकया गया था। इस प्रकार, 

कोई उपक्रम नहीं होन ेके कारण ऐस ेउपक्रम के उल्लंघन का प्रश्न ही नहीं उठता ह।ै” 

 

(7) अवमाननाकतार् िजसके पिरणामस्वरूप एक मामले में िनणर्य की जानबूझकर अवज्ञा हो सकती ह ैऔर दूसर ेमें उपक्रम 

का जानबूझकर उल्लंघन हो सकता ह ैजो न्यायालय की अवमानना को जन्म दे सकता ह ैऔर िकसी िनणर्य, िडक्री या 

आदेश का गैर-अनुपालन कर सकता ह।ै जैसा िक माना जाता ह ैिक िपछल ेवेतन के भुगतान के िलए प्रितवादी द्वारा कभी 

भी कोई व्यक्त या िनिहत वचन नहीं िदया गया था, उसके द्वारा पुरस्कार के साथ साधारण गैर-अनुपालन पुरस्कार की 

जानबूझकर अवज्ञा या न्यायालय की अवमानना नहीं होगी। इसिलए, यह यािचका िवफल होनी चािहए और जारी िकया 

गया िनयम तदनुसार खािरज िकया जाता ह।ै 

 

अ9वीकरण : 9थानीय भाषा म? अनवुाAदत 3नण(य वादC के सीDमत उपयोग के Dलए है ताLक वह 

अपनी भाषा म? इसे समझ सके और Lकसी अ6य उPदेQय के Dलए इसका उपयोग नहCं Lकया जा 

सकता है। सभी UयवहाVरक और आ$धकाVरक उPदेQयो के Dलए 3नण(य का अYेँजी सं9करण 

Zमा[णक होगा और 3न\पादन और काया(6वयन के उPदेQय के Dलए उपय2ुत रहेगा । 

������� ��: 

������� ���� 

������� �������� ������� 



���������� �������� ������� 

���������� 

    
 

 

 


